La resolucion del problema del mal

Las tres capas —logica, irreparabilidad, valor—
bajo disciplina de capas. Elresiduo de Ilvan
reubicado en confianzajustificada; el destino
jamas autoriza el método.
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La resolucion del problema del mal

Articulacion de 8 —1224®P8 de junio de 2026. Destinada a confrontar el marco estandar
de la teodicea (el de John Lennox como caso representativo) no derribando lo que
acierta, sino supliendo la maquinaria estructural que le falta, y mostrando donde la
respuesta correcta termina en pruebay empieza en confianza justificada.

80 — Qué significa aqui «resolver»

Un documento que prometa «resolver el problema del mal sin residuo» se delata solo
ante cualquierlector serio, porque el problema tiene una capa que no se disuelve por
argumento: se convierte. Resolver, honestamente, es esto:

1. Disolver la capa légica — mostrar que no hay contradiccién entre 2421
omnipotente-buenoy la existencia del mal. Hecho desde Plantinga; concedido a
la tradicion, Lennox incluido.

2. Disolver la capa de irreparabilidad — mostrar que el dano no es un absoluto
definitivo.

3. Reubicarla capa de valor (Karamazov) — mostrar que el residuo que quedano es
un hueco en el argumento sino la frontera donde la prueba terminay empieza la
confianza, y que esa confianza esta justificada por el caracter demostrado del que
la pide.

Quiendiga quelacapa 3 se demuestra sobreafirmay se derrumba. Quien diga que se
confiasinrazon abdica. Laresolucion correcta es que se confia conrazdn. Ese es el filo,
y es defendible.

§1 — Las tres capas, separadas

El«problemadelmal» sontres problemas que ladiscusién popularfundey poresonunca
termina:

e Légico (Mackie): ;es contradictorio afirmar Dios-bueno-omnipotente y mal?

« Evidencial / irreparabilidad (Rowe; y la mitad de Ivan): el monto y la aparente
gratuidad del sufrimiento, y su caracter de pérdida definitiva.

e De valor / consentimiento (lvan Karamazov en su forma pura): aunque hubierauna
armonia final que lo «justificara», lvan devuelve la entrada — se niega moralmente a
aceptar que la tortura de un solo nino inocente sea precio admisible de cualquier
armonia.
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La objecidn de Ilvanno es «esto esincoherente». Es «aunque sea coherente, lo rechazo».
Confundirla con la I6gica es por qué las teodiceas estandar parecen no alcanzarla:
responden a Mackie y creen haberrespondido a lvan.

§2 — Lacapalégica: disuelta

La Defensa del Libre Albedrio de Plantinga cierra la version estrictamente logica: es
posible que un mundo con agentes genuinamente libres —capaces de amor, que
no existe sin la posibilidad real de su negaciéon— contenga mal que Dios no elimina
unilateralmente porque eliminarlo unilateralmente negaria la libertad que es la condicion
del bien mayor. No hay contradiccion. Esto es consenso filosofico, no apologética de
parte. Lennoxlo sostieney tiene razon.

Lo que sigue es lo que el marco estandar deja implicito o ausente, y por eso se queda
en «misterio + confianza» sin mostrar por qué la confianza esta fundada.

§3 — Quiéninflige: la cesiony el administrador interpuesto

La pregunta que la teodicea estandar responde mal o no responde: ;de quién es la
mano que inflige?

Elrelato fundacional no es «Dios diseid un mundo con sufrimiento». Es una cesion de
jurisdiccion. La autoridad delegada sobre el dominio (VA4 puesto a administrar) fue
cedida por su titularlegitimo a un administrador interpuesto, mediante una transgresion
firmada con root — conscientemente, por el que tenia la autoridad para firmarla (de
ahi que el texto nombre al hombre, Rom 5:12: laresponsabilidad |a fija el firmante-con-
autoridad, no la cronologia del acto).

Consecuencia estructural decisiva: el sufrimiento del mundo no es inflingido por 2121
sino por la administracion usurpada operando con credenciales cedidas. La creacion
«gime» (Rom 8:22) porque corre degradada bajo un dominio tomado, no porque su Autor
la disefara asi. Elmal natural —el parasito en el ojo del nifo— es la entropia de un dominio
usurpado, no unrasgo del disefno original.

Esto hace algo que el «misterio» de la teodicea estandar no hace: separa al Autor del
queinflige. Ivan acusa al Autor de la mano del torturador. La acusacion se cae: lamano
es de la usurpacion, no del Autor. El Autor no es complice del torturador; es la parte
agraviada que ha entrado arecuperarlegalmente lo cedido.
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84 — Presciencia # autoria; y por qué instanciar el arbol

Objecionresidual: «pero A147 sabia, alinstanciar, que esa rama se tomaria».

Distincion primera: conocer el arbol no es causar el camino. El que escribié un arbol
de decisiones conoce cada rama; ningun usuario lo sorprende; y sin embargo cada
eleccion es del usuario, no suya. Presciencia no es autoria de la eleccion. Esto desarma
lainferencia «silo supo, lo quiso».

Objecion mas fina, que hay que tomar en serio: el Autor no solo conocid el arbol —
lo instancio sabiendo. ;Por qué encender una maquina cuyas ramas dolorosas El
preveia?

Respuesta, y es la Unica honesta: porque el inico mundo en que el amor es real es uno
en que su negacion tambiénlo es. Un mundo blindado contra todo mal es un mundo
sinagentes libres, es decir sinamor, es decir sin el bien que justifica que haya mundo. El
Autor juzgo ese bien digno delriesgo — y aqui esta lo que ninguna teodicea de «Dios
permitey luego compensa» tiene: no descargo el costo del riesgo sobre la criaturay
se quedé afuera. Entré a pagarlo El. (86). El que instancia sabiendo el costo y luego
carga el costo El mismo no es un experimentador frio; es lo contrario exacto.

§5 — Lairreparabilidad: disuelta porla muerte-como-transito

La mitad de la fuerza de Ivan es que el sufrimiento/la muerte del inocente es pérdida
definitiva. Sobre ese supuesto, ninguna armonia futura puede tocarlo ya perdido.

El supuesto es falso enelmarco. +1%7 (muerte) no es terminacion sino transito — medio
sostenido a través de un conector hacia unrango completo, no aniquilacion. La capa
que se disuelve (afar) no es el sujeto; el sujeto (neshamah/nephesh/7W) persiste. «Yo soy
laresurreccion» = + 42 174, La segunda muerte —la Unica definitiva— es la desconexion
del +&, laFuente, y no es algo que 2121 inflija sino algo que el sujeto elige al rechazar la
conexion.

Conesto, lairreparabilidad cae: el dafo alinocente es real pero reversible; las lagrimas
se enjugan no en sentido retdrico sino estructural — el sujeto que las llord persiste para
serrestaurado. Esto eslo que convierte la capa de lvan de «defeater» en preguntade
confianza: yano es «;puede repararse?» (sipuede) sino «;confio en que se reparara?».

§6 — 2127 no cobra el sufrimiento: lo deshace a Su costo

La premisa oculta mas venenosa de lvan: Dios usa el sufrimiento del inocente como
medio/precio de laarmonia. Sifuera asi, elinocente seriainstrumento, y laindignacién
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de lvanseriajusta.

Elmarco laniega en suraiz. ©4W441 no recauda el sufrimiento como precio que cobra a
otro: lo deshace pagandolo El. Larecuperacidn de lo cedido no es por toma arbitraria ni
por conquista militar — es por debido proceso: un proceso integro entra al sistema,
cumple sus reglas sin subordinarse al administrador usurpador, muere sin causa que
el sistema pudiera legitimamente retener, y por esa muerte-sin-deuda obtiene la
autoridad de cancelar el acta de los decretos contra nosotros y exhibirdesarmadaala
administracion usurpadora (Col 2:14-15). El costo lo paga el ofendido, no el nifio.

Estoesloquelacruzesenelmarco — noungesto de solidaridad («<Dios también sufre,
para que no te sientas solo»), sino el pago juridico que revierte la cesion. La diferencia
conlateodiceaestandares enorme: en «Dios sufre con nosotros» la cruz consuela; aqui
lacruzresuelve — es el acto legal que deshace la usurpacion de laque mana el mal. «Las
cosas se deshacencomo se hacen»: se cedid poruna firma-con-autoridad; se recupera
porun proceso-con-derecho.

§7 — La capade valor (Ilvan): reubicada en confianza justificada

Quedalounico que no se demuestra: el sufrimiento delinocente durante, no consentido.
¢Lojustificaretroactivamente larestauracion?

La respuesta mas fuerte que existe, y hay que ver su forma exacta: el propio sujeto
restaurado afirmaria que no lo deshace. No un tercero compensandolo desde afuera
— el mismo que sufrid, restaurado, no querria des-instanciar su existencia. Sieso es
verdad, lanegativa de Ivan se revela como lo que es: una presuncion. Ilvanrechazaen
nombre del niho un futuro que el nino mismo podria afirmar. Se erige en arbitro de un
consentimiento que no es suyo.

Aquiestd lahonestidad que hace defendible todo eldocumento: esto es confianza, no
demostracion. No se prueba desde adentro de la sandbox que el restaurado afirmara.
Pero —y esto eslo que lo separa de un salto ciego— la confianza esta justificada por el
caracter demostrado del que la pide. No se nos pide confiar enuna deidad abstracta
que «permite y promete compensar». Se nos pide confiar en Aquel que, ante el mismo
mal, nolo cobrd aotrosino que entréoylo pago. Elcaracter que yaactud (86) eslagarantia
del caracter que promete (§7). La confianza no es residuo del fracaso del argumento:
es el argumento llevado hasta donde honestamente llega, y entregado alli a la unica
evidencia disponible parala capade valor, que es el caracter probado del agente.

Esto eslo que el marco estandar no entrega: deja a lvan en «misterio, confia». Elmarco
completo le dice por qué confiar — porque el que pide la confianza ya demostrd, enla
cruz, que no es de los que cobran elinocente.
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§8 — El cierre obligatorio: el destino jamas autoriza el método

Un problema del mal mal-resuelto no esinocuo: produce monstruos. Sise concede
que (a) el sufrimiento es el mal Ultimo y (b) la muerte es terminacion, entonces «mataral
inocente para ahorrarle el sufrimiento» se disfraza de misericordia — la madre que mata
a sus hijos «para que no sufran», la maquina que extermina alos hombres «para enviarlos
con Dios». Ambas son Ivan encarnado: tratan el sufrimiento como disvalor absoluto que
autoriza negar al sujeto.

El marco cierra esa puerta conun principio que cae directamente de §3-86:

El destino jamas autoriza el método. Que el finsea estarcon2a42Z nole entrega a
ninguna criatura la prerrogativa de administrar la muerte hacia ese fin.

El Unico conderecho arecuperar murid Elen lugar de matar. Esa asimetria —entrega, no
toma— eslafirma del Adon frente a todo usurpador que «mata para salvar». Y notese:
la criatura que mata para ahorrar sufrimiento usurpa exactamente lo que 84 prohibe —
actua como programador conociendo el arbol, cuando es usuaria que no lo conoce.
Unaresolucion del problema del mal que no clausure esta puerta estaincompletay es
peligrosa. La estandar no la clausura porque carece de §3 (quiéninfringe) y 85 (la muerte
no es la salida que el asesino cree).

§9 — Lo que esto le pide al marco estandar (Lennox)

Sé justo, porque lajusticia es mas letal que la caricatura: Lennox acierta en mucho.
Sostiene ellibre albedrio (§2), rechaza el Dios-relojero-ausente, insiste en que 2447 no
esta aparte del sufrimiento sino que entré en él, y ancla larespuesta enlaresurreccion
historica. Todo eso es correcto y no se derriba.

Lo quelefalta, y eslo que hay que entregarle:

1. Elagente del mal (83). Surespuesta dejala mano que inflige en penumbra, y por
eso lasombra de la acusacion de Ivan sigue cayendo sobre el Autor. Sinla cesion
jurisdiccionaly eladministradorinterpuesto, no puede separarlimpiamente al Autor
deltorturador.

2. Lamuerte como transito (85). Sinella, lairreparabilidad sigue de pie y la capa de
valor parece un defeater envez de una pregunta de confianza.

3. Lacruzcomo pago juridico, no solo solidaridad (86). Esta es la diferencia entre
consolary resolver. Mientras la cruz solo «xacompane», lvan puede agradecerla
compafiiay devolverlaentradaigual.

4. Elcierre del método (§8). Sin 83y 85 no puede clausurarla puerta perversa.
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5.

La especificidad del Uno en quien se confia. Y aqui el punto mas fino: laresolucion
de la capa de valor depende (§87) del caracter probado del agente. Cuanto mas
especifico, historico y verificable es ese Uno —el que guardo, el que entro, el que
murid sin causa y recupero por derecho— mas fundada esta la confianza. Una
confianza ancladaenunadeidad genérica o enuna figuradesdibujada de sus actos
concretos es estructuralmente mas débil, porque la capa 7 solo se sostiene sobre
caracter demostrado. No es un afiadido devocional: es una exigencialogica de §7.
EINombreylos actos concretos no son decoracion — son la garantia sinla cualla
confianza de 87 flota.

El marco de Lennox no «cae» porque sea falso; se completa, y al completarse deja
de necesitar el “misterio” como tapén. Lo que cae es la suficiencia de la version
incompleta. Quien ha visto §3-88 no puede volver honestamente a «es un misterio,
confia» — porque ya se le mostro qué es lo que antes llamaba misterio, y por qué la
confianza esta fundada.

§10 — Calibracion final (lo que esta probado / confiado / abierto)

Probado (disuelto como objecion): la capa logica (§2); lairreparabilidad (§5); |a
autoria del mal por 48-38) A121, refutada: el agente esla usurpacion); lapremisa
«Dios cobra el sufrimiento» (§6, refutada: lo paga El).

Confiado, conrazén (no demostrado, perojustificado): lacapade valorde Ivan (87)
— descansaen el consentimiento futuro del restaurado, que no se prueba desde
adentro pero se funda en el caracter ya demostrado del agente enla cruz.
Abierto / honesto: la confianza de 8§87 es confianza, no prueba; quien exija
demostracion de la capa de valor pide algo que la estructura del problema no
puede dar a ninguna criatura dentro del sistema — y esa imposibilidad no es un
fallo del marco sino la forma correcta de la pregunta. La fe no requiere certeza;
requiere fundamento, y el fundamento es el caracter probado, no la sensacion.

El problema del mal, asi, queda resuelto en el unico sentido en que un problema sobre la
confianza puede resolverse: se muestra que el resto no es un agujero enlarazonsino el
lugar exacto donde larazon, habiendo hecho todo su trabajo, entregala ultima pregunta
alaevidencia del caracter —y ese caracter, enla cruz, yarespondio.

774
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