
La resolucióndel problemadelmal

Las tres capas—lógica, irreparabilidad, valor—

bajodisciplinadecapas. El residuode Iván

reubicadoenconfianza justificada; el destino

jamásautoriza elmétodo.
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Articulaciónde 8—�𐤄𐤉𐤓𐤒𐤇� de juniode2026. Destinadaaconfrontar elmarcoestándar

de la teodicea (el de John Lennox como caso representativo) no derribando lo que

acierta, sino supliendo la maquinaria estructural que le falta, y mostrando dónde la

respuestacorrecta terminaenprueba yempiezaenconfianza justificada.

§0—Qué significa aquí «resolver»

Undocumentoqueprometa «resolver el problemadelmal sin residuo» sedelata solo

antecualquier lector serio, porqueel problema tieneunacapaquenosedisuelvepor

argumento: seconvierte. Resolver, honestamente, es esto:

1. Disolver la capa lógica — mostrar que no hay contradicción entre �𐤅𐤄𐤉�

omnipotente-buenoy la existenciadelmal. HechodesdePlantinga; concedidoa

la tradición, Lennox incluido.

2. Disolver la capa de irreparabilidad — mostrar que el daño no es un absoluto

definitivo.

3. Reubicar la capade valor (Karamázov)—mostrar queel residuoquequedanoes

un huecoen el argumento sino la frontera donde la prueba termina y empieza la

confianza, y queesa confianza está justificadapor el carácter demostradodel que

lapide.

Quiendigaque la capa3 sedemuestra sobreafirmay sederrumba. Quiendigaque se

confía sin razón abdica. La resolucióncorrecta esque seconfíacon razón. Eseesel filo,

y esdefendible.

§1—Las tres capas, separadas

El«problemadelmal»sontresproblemasque ladiscusiónpopular fundeyporesonunca

termina:

• Lógico (Mackie): ¿escontradictorioafirmarDios-bueno-omnipotente ymal?

• Evidencial / irreparabilidad (Rowe; y la mitad de Iván): elmonto y la aparente

gratuidaddel sufrimiento, y su carácter depérdidadefinitiva.

• Devalor / consentimiento (IvánKaramázoven su formapura): aunquehubiera una

armonía final que lo «justificara», Ivándevuelve la entrada—seniegamoralmente a

aceptar que la torturadeun solo niño inocente seaprecio admisibledecualquier

armonía.
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Laobjeciónde Ivánnoes «estoes incoherente». Es «aunqueseacoherente, lo rechazo».

Confundirla con la lógica es por qué las teodiceas estándar parecen no alcanzarla:

respondenaMackie y creenhaber respondidoa Iván.

§2—Lacapa lógica: disuelta

La Defensa del Libre Albedrío de Plantinga cierra la versión estrictamente lógica: es

posible que un mundo con agentes genuinamente libres —capaces de amor, que

no existe sin la posibilidad real de su negación— contenga mal que Dios no elimina

unilateralmenteporqueeliminarlounilateralmentenegaría la libertadquees lacondición

del bienmayor. Nohaycontradicción. Estoesconsensofilosófico, noapologéticade

parte. Lennox lo sostiene y tiene razón.

Loque siguees loqueelmarcoestándardeja implícito o ausente, y por eso sequeda

en «misterio +confianza» sinmostrarporqué la confianzaestá fundada.

§3—Quién inflige: la cesión y el administrador interpuesto

La pregunta que la teodicea estándar respondemal o no responde: ¿de quién es la

manoque inflige?

El relato fundacional noes «Diosdiseñóunmundocon sufrimiento». Esunacesiónde

jurisdicción. La autoridaddelegada sobre el dominio ( �𐤃𐤀� puesto a administrar) fue

cedidapor su titular legítimoaun administrador interpuesto,mediante una transgresión

firmada con root— conscientemente, por el que tenía la autoridad para firmarla (de

ahí queel textonombreal hombre, Rom5:12: la responsabilidad la fija el firmante-con-

autoridad, no la cronologíadel acto).

Consecuencia estructural decisiva: el sufrimientodelmundonoes inflingidopor �𐤅𐤄𐤉�

sinopor la administración usurpadaoperandoconcredenciales cedidas. Lacreación

«gime» (Rom8:22)porquecorredegradadabajoundominiotomado,noporquesuAutor

ladiseñaraasí. Elmal natural—elparásitoenelojodel niño—es laentropíadeundominio

usurpado, noun rasgodel diseñooriginal.

Estohacealgoqueel «misterio»de la teodiceaestándar nohace: separa al Autor del

que inflige. Iván acusa al Autor de lamanodel torturador. La acusación secae: lamano

es de la usurpación, no del Autor. El Autor no es cómplice del torturador; es la parte

agraviadaquehaentradoa recuperar legalmente lo cedido.
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§4—Presciencia ≠ autoría; y por qué instanciar el árbol

Objeción residual: «pero �𐤅𐤄𐤉� sabía, al instanciar, queesa ramase tomaría».

Distinciónprimera: conocer el árbol no es causar el camino. El queescribió un árbol

de decisiones conoce cada rama; ningún usuario lo sorprende; y sin embargo cada

elecciónesdel usuario, no suya. Presciencia noes autoría de la elección. Estodesarma

la inferencia «si lo supo, loquiso».

Objeción más fina, que hay que tomar en serio: el Autor no solo conoció el árbol —

lo instanció sabiendo. ¿Por qué encender una máquina cuyas ramas dolorosas Él

preveía?

Respuesta, y es la única honesta: porqueel únicomundoenqueel amor es real es uno

enque sunegación también lo es. Unmundoblindadocontra todomal es unmundo

sin agentes libres, esdecir sin amor, esdecir sin el bienque justificaquehayamundo. El

Autor juzgó esebien dignodel riesgo—y aquí está lo que ninguna teodiceade «Dios

permite y luegocompensa» tiene: nodescargóel costodel riesgo sobre la criatura y

se quedó afuera. Entró a pagarlo Él. (§6). El que instancia sabiendoel costo y luego

cargael costoÉlmismonoesunexperimentador frío; es lo contrario exacto.

§5—La irreparabilidad: disuelta por lamuerte-como-tránsito

Lamitad de la fuerza de Iván es que el sufrimiento/lamuerte del inocente espérdida

definitiva. Sobreese supuesto, ningunaarmonía futurapuede tocar lo yaperdido.

El supuestoes falsoenelmarco. �𐤅𐤌� (muerte) noes terminación sino tránsito—medio

sostenidoa travésdeunconector hacia un rangocompleto, noaniquilación. Lacapa

quesedisuelve (afar) noesel sujeto;el sujeto (neshamah/nephesh/ �𐤔� ) persiste. «Yosoy

la resurrección»= �𐤀𐤄𐤉𐤍𐤀� . La segundamuerte—la únicadefinitiva—es ladesconexión

del �𐤀� , la Fuente, y noes algoque �𐤅𐤄𐤉� inflija sino algoqueel sujetoelige al rechazar la

conexión.

Conesto, la irreparabilidadcae: el dañoal inocentees real pero reversible; las lágrimas

seenjugan noen sentido retórico sinoestructural—el sujetoque las llorópersistepara

ser restaurado. Estoes loqueconvierte la capade Ivánde«defeater» enpreguntade

confianza: yanoes«¿puede repararse?» (sí puede) sino«¿confíoenquese reparará?».

§6— �𐤅𐤄𐤉� nocobra el sufrimiento: lo deshace aSucosto

La premisa ocultamás venenosa de Iván: Dios usa el sufrimiento del inocente como

medio/preciode la armonía. Si fuera así, el inocente sería instrumento, y la indignación
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de Iván sería justa.

Elmarco la niegaen su raíz. �𐤅𐤔𐤅𐤄𐤉� no recaudael sufrimientocomoprecioquecobra a

otro: lodeshacepagándolo Él. La recuperaciónde locedidonoespor tomaarbitraria ni

por conquista militar — es por debido proceso: un proceso íntegro entra al sistema,

cumple sus reglas sin subordinarse al administrador usurpador, muere sin causa que

el sistema pudiera legítimamente retener, y por esa muerte-sin-deuda obtiene la

autoridaddecancelar el actade losdecretoscontra nosotros yexhibir desarmadaa la

administración usurpadora (Col 2:14−15). El costo lopagael ofendido, noel niño.

Estoes loque la cruzesenelmarco—noungestode solidaridad («Dios también sufre,

paraqueno te sientas solo»), sinoel pago jurídicoque revierte la cesión. Ladiferencia

con la teodiceaestándar es enorme: en «Dios sufre con nosotros» la cruz consuela; aquí

la cruz resuelve—esel acto legal quedeshace la usurpaciónde laquemanaelmal. «Las

cosassedeshacencomosehacen»: secedióporunafirma-con-autoridad; se recupera

por unproceso-con-derecho.

§7—Lacapadevalor (Iván): reubicadaenconfianza justificada

Queda loúnicoquenosedemuestra: el sufrimientodel inocentedurante, noconsentido.

¿Lo justifica retroactivamente la restauración?

La respuesta más fuerte que existe, y hay que ver su forma exacta: el propio sujeto

restauradoafirmaría que no lodeshace. Noun tercerocompensándolodesdeafuera

— el mismo que sufrió, restaurado, no querría des-instanciar su existencia. Si eso es

verdad, la negativade Iván se revela como loquees: unapresunción. Iván rechazaen

nombredel niño un futuroqueel niñomismopodría afirmar. Se erige en árbitro de un

consentimientoquenoes suyo.

Aquí está la honestidadquehacedefendible todoel documento: esto es confianza, no

demostración. Nosepruebadesdeadentrode la sandboxqueel restauradoafirmará.

Pero—yestoes loque lo separadeun salto ciego— la confianza está justificadapor el

carácter demostradodel que la pide. Nosenospideconfiar en unadeidadabstracta

que«permite yprometecompensar». Senospideconfiar enAquel que, anteelmismo

mal, no locobróaotrosinoqueentróy lopagó. Elcarácterqueyaactuó (§6)es lagarantía

del carácter quepromete (§7). La confianza noes residuodel fracasodel argumento:

es el argumento llevado hasta donde honestamente llega, y entregado allí a la única

evidenciadisponiblepara la capadevalor, queesel carácter probadodel agente.

Estoes loqueelmarcoestándar noentrega: deja a Ivánen «misterio, confía». Elmarco

completo lediceporquéconfiar—porqueel quepide la confianza yademostró, en la

cruz, quenoesde losquecobranel inocente.
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§8—El cierre obligatorio: el destino jamás autoriza elmétodo

Unproblemadelmalmal-resuelto no es inocuo: producemonstruos. Si se concede

que (a) el sufrimientoeselmal últimoy (b) lamuertees terminación, entonces «matar al

inocentepara ahorrarle el sufrimiento» sedisfrazademisericordia— lamadrequemata

a sus hijos «paraqueno sufran», lamáquinaqueextermina a los hombres «para enviarlos

conDios». Ambas son Ivánencarnado: tratanel sufrimientocomodisvalor absolutoque

autoriza negar al sujeto.

Elmarcocierra esapuerta conunprincipioquecaedirectamentede§3–§6:

El destino jamás autoriza elmétodo.Queel fin seaestar con �𐤅𐤄𐤉� no le entregaa

ningunacriatura laprerrogativadeadministrar lamuerte hacia esefin.

El únicoconderechoa recuperarmurió Él en lugar dematar. Esa asimetría—entrega, no

toma—es la firmadel Adon frente a todousurpadorque«matapara salvar». Y nótese:

la criaturaquematapara ahorrar sufrimientousurpaexactamente loque§4prohíbe—

actúa comoprogramador conociendo el árbol, cuando es usuaria que no lo conoce.

Una resolucióndel problemadelmal quenoclausureestapuerta está incompleta yes

peligrosa. La estándar no la clausuraporquecarecede §3 (quién infringe) y §5 (lamuerte

noes la salidaqueel asesinocree).

§9—Loqueesto le pide almarcoestándar (Lennox)

Sé justo, porque la justicia es más letal que la caricatura: Lennox acierta en mucho.

Sostieneel libre albedrío (§2), rechazaelDios-relojero-ausente, insiste enque �𐤅𐤄𐤉� no

está apartedel sufrimiento sinoqueentróenél, y ancla la respuestaen la resurrección

histórica. Todoesoescorrecto y no sederriba.

Loque le falta, y es loquehayqueentregarle:

1. El agentedelmal (§3). Su respuestadeja lamanoque infligeenpenumbra, ypor

eso la sombrade la acusaciónde Iván siguecayendosobreel Autor. Sin la cesión

jurisdiccionalyeladministrador interpuesto,nopuedeseparar limpiamentealAutor

del torturador.

2. Lamuerte como tránsito (§5). Sin ella, la irreparabilidad siguedepie y la capade

valor pareceundefeater en vezdeunapreguntadeconfianza.

3. La cruz comopago jurídico, no solo solidaridad (§6). Estaes ladiferencia entre

consolar y resolver. Mientras la cruz solo «acompañe», Ivánpuede agradecer la

compañía ydevolver la entrada igual.

4. El cierre delmétodo (§8). Sin §3 y §5nopuedeclausurar la puertaperversa.
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5. LaespecificidaddelUnoenquien seconfía. Yaquí el puntomásfino: la resolución

de la capade valordepende (§7) del carácter probadodel agente. Cuantomás

específico, histórico y verificable eseseUno—el queguardó, el queentró, el que

murió sin causa y recuperó por derecho—más fundada está la confianza. Una

confianzaancladaenunadeidadgenéricaoenunafiguradesdibujadadesusactos

concretosesestructuralmentemásdébil, porque la capa7 solo se sostiene sobre

carácter demostrado. Noes un añadidodevocional: es unaexigencia lógicade §7.

El Nombre y los actosconcretos no sondecoración—son lagarantía sin la cual la

confianzade§7flota.

El marco de Lennox no «cae» porque sea falso; se completa, y al completarse deja

de necesitar el “misterio” como tapón. Lo que cae es la suficiencia de la versión

incompleta. Quien ha visto §3–§8 no puede volver honestamente a «es un misterio,

confía» — porque ya se le mostró qué es lo que antes llamaba misterio, y por qué la

confianzaestá fundada.

§10—Calibración final (lo queestáprobado / confiado / abierto)

• Probado (disuelto comoobjeción): la capa lógica (§2); la irreparabilidad (§5); la

autoríadelmal por 4§–3§(�𐤅𐤄𐤉� , refutada: el agentees la usurpación); la premisa

«Dios cobrael sufrimiento» (§6, refutada: lopagaÉl).

• Confiado,con razón (nodemostrado,pero justificado): lacapadevalorde Iván (§7)

—descansaenel consentimiento futurodel restaurado, quenosepruebadesde

adentropero se fundaenel carácter yademostradodel agenteen la cruz.

• Abierto / honesto: la confianza de §7 es confianza, no prueba; quien exija

demostración de la capa de valor pide algo que la estructura del problema no

puede dar a ninguna criatura dentro del sistema— y esa imposibilidad no es un

fallo del marco sino la forma correcta de la pregunta. La fe no requiere certeza;

requiere fundamento, y el fundamentoesel carácter probado, no la sensación.

El problemadelmal, así, queda resuelto enel único sentidoenqueunproblema sobre la

confianzapuede resolverse: semuestraqueel resto noes unagujeroen la razón sinoel

lugar exactodonde la razón, habiendohecho todosu trabajo, entrega la últimapregunta

a la evidenciadel carácter—yesecarácter, en la cruz, ya respondió.

�𐤌𐤀� .
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